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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem KiiZem ve veiejném
zasedani konaném dne 12.dubna 2021 v trestni véci odsouzeného |G h
narozeného | [l ¢ ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, o
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného || GzG TN

narozeného [l Il o podminéné propustént z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 24
mésica, jenz mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 15. 1. 2019 ¢. j.
23T 3/2013-214 pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a dalsi
sbihajici se trestné ciny; v trvani 2 mésicd, jenz mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 31. 10. 2018 sp. zn. 18 T 86/2017 pro predin maifeni vykonu dfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku; a v trvani 24 mésicu, jenz
mu byl ulozen rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 4. 2019 ¢. . 23 T 208/2016-235 pro
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a dalsi sbihajici se trestné ciny,
zamita.

Odtvodnént:

1. Okresni soud v Ceské Lipé konal dnesniho dne vefejné zasedani k Zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V ramci vefejného zasedan{ soud jako
listinné dikazy pfecetl Zzadost odsouzeného. Dile mél soud k dispozici rozsudkova data,
hodnoceni z vykonu trestu, aktudlni opis rejstifku tresta a také ve vyrokové casti uvedena
rozhodnuti, pro které je v soucasné dobé odsouzeny ve VTOS. Podle rozsudkovych dat
odsouzeny vykonava ve Véznici Straz pod Ralskem celkem 3 nepodminéné tresty odnéti
svobody, které mu byly ulozeny rozhodnutimi shora citovanymi. Odsouzeny sam 25. 10. 2018
nastoupil do vykonu trestu do Vazebni véznice Teplice, vystup z vikonu trestu ma znacen dne
28. 2. 2022. K datu vefejného zasedani odsouzeny vykonal tedy vice jak polovinu z ulozenych
trestt. V hodnoceni véznice k odsouzenému zachytila, ze odsouzeny dne 15.11.2018 byl
premistén do Straze pod Ralskem, kde byl zafazen na bézny oddil. Chovani a vystupovani ma
na pozadované urovni, ve vécech ne vzdy udrzuje stanoveny pofadek. Pod dobu vykonu
trestu nebyl kazensky trestan, odménén byl celkem 8 krat. Odsouzeny je zafazen do L
prostupné skupiny vnitin{ diferenciace, Stanoveny program zachazeni byl hodnocen celkem 9
krat, pficemz pouze v 8 pfipadech byly cile naplnény v celém rozsahu, ma evidovan jeden
negativni poznatek. Zavérem véznice konstatuje, ze riziko, které odsouzeny pfedstavuje pro
spole¢nost je dano pfedevsim charakterem pachané trestné cinnosti. I pfesto, ze si vytvofil
podminky pro pfefazeni do nejpfiznivéjsi prostupné skupiny vnitini diferenciace, tak jednani a
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chovani odsouzeného nenasvédéuje snaze piechodnotit dosavadni nezodpovédny zplisob
zivota, nebot’ v poslednim vyhodnoceném obdobi vykazuje nedostatky v oblasti dodrzovani
pofadku a kazné. V rejstiiku trestd ma odsouzeny celkem 19 zaznamu, pficemz tyto zaznamy
koresponduji s nyni vykonavanymi nepodminénymi tresty odnéti svobody, ve vykonu trestu
odnéti svobody je v soucasné dobé v Ceské republice poprvé. V rejstitku tresta ve zvlastn
¢asti ma odsouzeny celkem 5 zaznamu.

2. Soud ve véci vyslechl odsouzeného, ktery uvedl, Zze by chtél fici, Ze své minulosti lituje, ze
svych chyb se ponaucil. Véznice ho utvrdila v tom, Ze uz se do véznice nikdy nechce vracet.

Doma mé | Il déti. Cheél by poprosit o sanci.

3. Zvypovédi vychovatele vyplynulo, ze v hodnoceni odsouzeného nedoslo ke zméné.
Odsouzeny neplni program zachazeni ve chvili, kdy nedodrzuje pravidla véznice, odsouzeny
nenosil rousku, takze proto ma negativni poznatek. Odsouzeny jiz neni na bezdrogové zong,
je na bézném oddile. Odsouzeny byl z prace vyfazen pro nezvladani prace. Odsouzeny je v L.
DS.

4. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku po vykonu jedné poloviny ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo odsouzeny,
jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, vykonal alespofi tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, mize soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.

5. Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél Okresni soud v Ceské Lipé
k zavéru, ze zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
vyhovét nelze, nebot’ odsouzeny spliuje pouze c¢ast podminek pro takovéto rozhodnuti
soudu. K datu vefejného zasedani bylo ze vSech provedenych dikazu zjiSténo, ze odsouzeny
vykonal vice jak polovinu z uloZzenych nepodminénych trestd odnéti svobody. Soud se dale
zabyval otazkou, zda odsouzeny spliuje dal$i zakonnou podminku, tedy tu, Zze v prubéhu
vykonu trestu odnét{ svobody prokazal patficny stupen polepseni. Zde soud zvazoval, jestli
hodnoceni odsouzeného ve vykonu trestu odpovida prosté adaptaci odsouzeného na pobyt ve
vykonu trestu odnéti svobody, nebo skute¢né znamena urcity hodnotovy posun v mysleni
odsouzeného. S ohledem na cetnost kazenskych odmén, vyjadfeni vychovatele i fakt, Ze
odsouzeny je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, soud vyhodnotil zavér, ze
se u odsouzeného skutecné jedna o urcity hodnotovy posun, tedy prokazani polepseni tak, jak
ma na mysli pifslusné ustanoveni trestniho zakoniku. Nicmén¢ je potfeba zminit i posledni
hodnotici obdobi, kde bylo konstatovano, Ze 1 pfesto, ze si vytvofil podminky pro pfefazeni
do nejpiiznivéjsi prostupné skupiny vnitini diferenciace, tak jednani a chovani odsouzeného
nenasvédcuje snaze prehodnotit dosavadni nezodpovédny zptisob zivota, nebot’ v poslednim
vyhodnoceném obdobi vykazuje nedostatky v oblasti dodrzovani pofadku a kazné, coz nelze
hodnotit jinak nez je v hodnocen odsouzeného jsou jesté rezervy, jak zlepsit shora citované
hodnoceni z vykonu trestu.

6. Dale soud také kategoricky dospél k zavéru, ze odsouzeny nespliiuje dalsi neméné dulezitou
zakonnou podminku, tedy tu, ze by od n¢ho v pfipadé podminéného propusténi mélo byt
ocekavano vedeni fadného Zivota. V tomto sméru nelze pfehlédnout zcela zasadni fakt, Ze
odsouzeny se v prubéhu svého dospélého zivota vyprofiloval jako mnohonasobny recidivista
pachajici umyslnou trestnou cinnost, kdy prvni zaznam v Rejstitku trestd je datovan
12.10. 2011. Na odsouzeného bylo v minulosti opakované pusobeno ruznymi druhy trestd,
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vcetné opakovanych alternativnich tresti. Odsouzeny se dokonce dockal dobrodini v podobé
opakovanych rozhodnuti o upusténi od ulozeni souhrnného trestu znacenych pod body 8),
16) a 19) v RT. Nicmén¢ ani tyto zkusenosti odsouzeného nepfimély k tomu, aby pfehodnotil
dosavadni nezodpovédny zptisob zivota a nepokracoval v pachani dalsi trestné ¢innosti, ktera
nakonec rezultovala ve vykon trestu odnéti svobody ve véznici. Odsouzeny opétovné a
soustavné pachal trestnou ¢innost, o cemz sveéddi jeho 19 zaznamu v Rejstitku trestd, véetné 5
zaznamu ve zvlastn{ ¢asti opisu Rejstitku tresti. Odsouzeny sice deklaroval, ze ma na svobod¢
zajisténo bydleni a praci, nicméné to samo o sob¢ podle nazoru soudu nesvédci tomu, ze by
odsouzeny skutecné na svobodé vedl fadny zivot. Za tohoto stavu véci, ma soud vyrazné
pochybnosti, zda by odsouzeny skutecné vedl fadny zivot.

7. Pro vyhovéni zadosti o podminéné propusténi musi byt splnény vsechny podminky stanovené
zakonem soucasné, tedy kumulativné. S ohledem na skutecnost, ze odsouzeny dle nazoru

soudu zjevné tyto podminky nenaplnil, byla zadost odsouzeného [ |l TR o

podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitnuta tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno do tif dnt ode dne jeho oznameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lip¢ stiznost, o niz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto pravo vsak nenalezi osobam, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 12. dubna 2021

JUDr. Mgr. Pavel Kiiz v. 1.

samosoudce
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